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引例の開示に明らかなエラーが含まれる場合に当該開示は自明の根拠とできないとした判決 

LG ELECTRONICS INC., v. IMMERVISON, INC.,1 

判決日 2022 年 7 月 11 日 

 

１．事件の概要 

（１）特許権者であるImmerVision（IV）は、LGを特許侵害で提訴し、これに対しLGはIPRを提起した。 

（２）具体的には、LGは、IVのUS Patent No. 6,844,990（’990 Patent）のクレーム５と２１に対してIPRを提起した。

当該IPRにおいて、LGは、当該クレームは、主にUS Patent No. 5,861,999（Tada）に基づいて自明であると主張

した。ここで、LGは、Tadaの第３実施形態がクレームの限定を開示しているというために、Table５の記載を用い

たChipman博士の意見にのみ依拠していた。 

特許権者であるImmerVision（IV）は、Tadaのテーブル５は自明性を形成することのできない明らかな誤記を

含んでいると主張した。 

Board（USPTO）は、Tadaのテーブル５は当業者が認識でき修正できる明らかなエラーを含み、正しい基礎出

願である日本出願のテーブル５は、クレームの文言を充足しないことから、ＬＧは自明性につき、立証できてい

ないと判断した。 

（３）これに対し、ＬＧがＣＡＦＣにアピールした。 

 

２．争点 

（１）争点：引例の該当箇所に明らかなエラーが含まれている場合に、当該引例の該当箇所は自明性を形成す

ることができるか。 

（２）結論：できない。 

 

３．対象クレームとAAPA等の概要 

（１）対象クレーム（クレーム５のみ記載） 

5. The method according to claim 1, wherein the  

objective lens compresses the center of the image 

and the edges of the image and expands an intermediate 

zone of the image located between the center 

and the edges of the image. 

                                                   
1 https://cafc.uscourts.gov/opinions-orders/21-2037.OPINION.7-11-2022_1975922.pdf 
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４．ＣＡＦＣの判断 

 CAFCはまず、テーブル５の非球面データは誤りであり、Tadaの正しいテーブル５の非球面データを用いれ

ば、当該特許のクレームを充足しない点については、争いはない点を確認した。したがって、争点は、当業者が

その開示を無視または修正できる程度にそのエラーが明らかであったか否かであるとした。 

 

 次に、CAFCは、In re Yale判決においては、引例が当業者にとって明らかなタイプミスや同様の明らかなエラ

ーを含んでいる場合には、当該エラーの情報はsubject matterを開示しているとは言えない(where a prior 

art reference includes an obvious error of a typographical or similar nature that would be 

apparent to one of ordinary skill in the art who would mentally disregard the errant 

information as a misprint or mentally substitute it for the correct information, the errant 

information cannot be said to disclose subject matter.)と述べている点を確認した。 

 

 その上で、Boardの事実認定について検討した。 

 具体的には、Tadaのテーブル５と、基礎の日本出願のテーブル５のデータの不一致は、不注意なエラーであ

るとした。また、実施例の大きな相違を考慮すれば、テーブル３とテーブル５が同じデータとなっているのは考え

られないとした。したがって、BoardがTadaのテーブル５が明らかなエラーを含んでいる等と認定した点について

合理的であるとした。 

 

 LGは、さらに、Yaleは“即座に無視または訂正”できるという基準であり、Tadaは２０年以上も修正されずにい

たのであるから、LGはテーブル５に依拠できると主張した。しかしながら、Yaleは時間的な要求もしておらず、当

業者が無視または修正できる程度にそのエラーが明らかなエラーであるか否かの１つの要素にすぎず、全体

を考慮すべきであるとした。 

 

 また、ＬＧは、Yaleは、スペルミスのようなエラーに限定されるべきと主張した。しかし、ＣＡＦＣは、タイプミス

と、今回のようなコピペのエラーは同じであるとした。 

 

 したがって、Boardの決定を維持した。 
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４．実務上の指針 

 米国の中間処理を扱う上で、今回のケースのように審査官が依拠している引例の開示箇所が明らかなエラ

ーであり、当該エラーの開示に基づいて、自明である等として拒絶される場合も想定されなくはない。 

 

 このような場合においては、今回の判決やYale判決によれば、当該開示箇所にエラーが含まれている場合に

は、拒絶を回避できる可能性がある点に留意しておけば、不必要に補正等を行わずに、拒絶理由を克服でき

る可能性があるといえる。 

  

以上 


