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	１．商標の裁判例
	Combit Software GmbH v Commit Business Solutions Ltd.事件判決（欧州連合司法裁判所判決（C-223/15））
	＜事案の概要＞
	原告であるcombit Software GmbHはソフトウェアを保護する商標「COMBIT」をドイツと欧州連合で所有・使用していた。被告であるCommit Business Solutions Ltdは自社ウェブサイトでソフトウェアに商標「COMMIT」を使用していた。当該ウェブサイトにはドイツと他の欧州連合加盟国にてアクセスが可能だった。原告は商標権侵害を主張して被告をドイツで提訴した。ドイツ裁判所は、英語を話す人々が「commit」という既存の言葉と、「computer」の「com」とバイ...
	＜欧州連合裁判所の判断＞
	「欧州連合加盟国の裁判所が、混同の虞に基づくEU商標の侵害が、欧州連合のある地域では生じ、他の地域では生じない、と判断した場合、差止命令においては混同の生じない地域を除外すべきである」と判断した。
	欧州連合裁判所は、過去にあったDHL対クロノポスト判決（侵害がひとつの加盟国または地域に限定される場合、各国裁判所は差止の範囲を制限しなければならない）を踏襲し、とりわけ言語的な理由により、欧州連合の一部地域で混同を生じない、したがって出所表示機能に悪影響を及ぼさないと判断される場合には、裁判所は差止の地域的範囲を制限しなければならない、と述べた。加えて、差止命令を発する国の裁判所はその差止命令が適用されない地域を厳密に定義しなければならない、と述べた。
	EU商標の所有者が、当該商標に備わっている機能に悪影響を及ぼす全ての使用を禁止する権利を確保していることから、上の判断がEU商標の単一性を弱めることはない、としている。
	＜コメント＞
	セミナーの講師からは、実際のところ、差止命令が適用されない地域を定義することは難しいだろう、との指摘がなされた。

